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(Un)Sicherheiten im dffent-
lichen Raum im machtvollen
Wirkungsgetiige zwischen
Raum’ und ,Geschlecht’

(Un)Sicherheiten im offentlichen Raum sind eine Thematik, diein den
letzten zwei Jahrzehnten — a's eine spezifische Unsicherheit von Frauen
—vielfach aufgegriffen und bestétigt worden ist: ,, Frauen haben eine viel
groRere Angst als Manner, sich in der Offentlichkeit allein — und beson-
dersin der Nacht — zu bewegen” (Stadt Heidelberg, Amt fir Frauen-
fragen (Hg.) 1994: 126). Initiiert und vorangetrieben vor allem aus den
Reihen von Frauenbewegung und Frauenforschung wurden deshalb seit
den 80er Jahren in der Bundesrepublik zahlreiche gesellschaftliche Mal3-
nahmen zur Erhéhung der Sicherheit und Verminderung der Angste von
Frauen gefordert und auch umgesetzt. Hierzu gehor(t)en diein vielen
Stadten geforderten und auch eingefiihrten , Frauen-Nacht-Taxis' ebenso
wie die zahlreich entwickelten stadtplanerischen Malinahmen, bei denen
Sicherheit vor allem Uber baulich-gestalterische V eranderungen von as
besonders unsicher geltenden Orten, den sog. , Angstraumen’, erreicht
bzw. gefordert werden soll(te). Hier geht es z.B. um Mal3nahmen, wie
eine Verbesserung der Beleuchtung, das Beschneiden von Hecken oder
die (Um)Gestaltung von U- oder S-Bahnhaltestellen.
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Sowohl die hier entstandenen Studien und Publikationen als auch die
vielfach umgesetzten Mal3nahmen haben seither viel zu einem 6ffent-
lichen Bewusstsein fir die Problematik beigetragen. In der feministi-
schen Fachoéffentlichkeit wird dabei alerdings gleichzeitig seit langem
auf eine tendenziell eher eingeschrankte bzw. sogar kontraproduktive
Wirkung bisheriger Mal3nahmen hingewiesen (vgl. z.B. Kuhlmann/Steg
1987; Becker 1991, 1997, 1998; Dorhdfer/Terlinden 1998: 9ff.; Roller
1998) und es erscheint demnach heute mehr a's fraglich, ob das Problem
mit den gegebenen L dsungsansdtzen Uberhaupt zu l6sen ist. Alternativen
des Zugangs zum Problemfeld und seiner L osung wurden dabei jedoch
bisher kaum ausgearbeitet, was nicht zuletzt damit zusammenhéngen
durfte, dass das Phdnomen einer spezifischen Unsicherheit von Frauen
im offentlichen Raum bisher kaum erklért werden kann.

(Un)Sicherheitsgefishle und Gefahren im offentlichen und privaten
Raum — eine auffillige, aber bisher kaum hinterfragte Diskrepanz

Als Hintergrund festgestellter Unsicherheiten wird in Studien und Ver-
offentlichungen immer wieder auf eine spezifische Bedrohung von
Frauen durch méannliche Gewalt hingewiesen: ,, Wenn Frauen in der
Offentlichkeit Angst haben, steht die Angst vor korperlicher Gewalt im
Vordergrund” (Huber 1993: 65) und insbesondere die,, Angst davor,
madglicherweise Opfer eines sexuellen Gewaltdeliktes zu werden, hindert
sie[die Frauen; d. V] vielfach daran, abends noch ohne Begleitung aus
dem Haus zu gehen” (Stadt Heidelberg, Amt fur Frauenfragen (Hg.)
1994: 126). Ein solcher, direkter Zusammenhang zwischen einer beson-
deren Gefahrdung von Frauen und bestehenden Unsicherheiten und Ang-
sten im offentlichen Raum erscheint auf den ersten Blick auch durchaus
plausibel, da Frauen grundlegend durch (ménnliche) Gewalt in hohem
Mal3e gefahrdet sind (vgl. z.B. Wetzels/Pfeiffer 1995). Differenziert man
hier jedoch entlang der Dichotomie des 6ffentlichen und des privaten
Raumes, so zeigt sich deutlich, dass ,,der grofte Teil sexueller Gewalt
mit ca. 2/3 aller Faleim sozialen Nahbereich von Familie und Haushalt
statt[findet]” (Wetzels/Pfeiffer 1995: 17). ,Gewalt gegen Frauen' ist so
Uberwiegend ein Problem des privaten Raumes und die Mehrzahl der
Téter ist den Opfern bekannt. Selbst fiir die in den verschiedensten
Stadten immer wieder erhobenen , Angstréume' muss festgestellt wer-
den, dass es sich hierbei in der Regel keineswegs um herausragende
Tatorte handelt (vgl. z.B. Schreytgg 1989, 1998).

Unsicherheitsgefiihle bei Frauen im 6ffentlichen Raum stehen somit
nicht in einem direkten Begriindungszusammenhang mit der Problematik
der , Gewalt gegen Frauen', sondern es zeichnet sich hier sogar ein eher
paradoxes Verhdltnis ab. Waére die tatséchliche Gefahrenlage Hinter-
grund der Unsicherheiten, so missten sich diese bei Frauen weit eher auf
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den privaten Raum beziehen und dieser miisste entsprechend gemieden
werden. Bezieht man beide Geschlechter in eine solche Betrachtung ein,
S0 zeigt sich zusétzlich, dass — wére eine tatsachliche Gefahrdung Hin-
tergrund der Unsicherheiten — der 6ffentliche Raum, wenn dann ver-
mehrt von Mannern gemieden werden musste, da von ,, Viktimisierungen
im offentlichen Raum [...] vorwiegend Méanner betroffen sind” (Eisner
1997: 206). Dennoch ist aber die Annahme, dass gerade Frauen im
offentlichen Raum besonders gefahrdet seien, sowohl im Alltags-
bewusstsein a's auch in Untersuchungen zur Thematik sehr verbreitet
und vor allem die untersuchten , Angstraume' werden oft — trotz geringer
Deliktbelastung — mit einer besonderen Gefahrdung assoziiert.

Festgestellt werden muss aber hier, dass als Hintergrund von Unsicher-
heiten im offentlichen Raum nicht eine real erh6hte Gefahr anzunehmen
ist, sondern eine antizipierte erhdhte Gefahr, die dabei a's eine tatsach-
lich erhéhte Gefahr wahrgenommen wird. Fir die Analyse stellt sich
deshalb die — bisher weitgehend unbeantwortete — Frage, wie es Uiber-
haupt zu einer solchen (Fehl-)Wahrnehmung des 6ffentlichen Raumes
als besonders, unsicherer Gefahrenraum’ fur Frauen kommt. Um einer
Antwort auf diese Frage und damit einer Erklarung von (Un)Sicherheiten
ndher zu kommen, wird im folgenden eine Erweiterung des Analyse-
rahmens vorgeschlagen. (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum werden
dabei als eine Macht-Problematik aufgefasst, bei der die Kategorien
,Raum’ und , Geschlecht' als eng miteinander verwoben angenommen
werden miissen und die nicht zuletzt auch in historischer Perspektive zu
untersuchenist. Auf die Herleitung des zugrunde liegenden Anayse-
modells kann und soll hier nicht naher eingegangen werden', es sollen
aber einige wesentliche Aspekte im Folgenden kurz skizziert werden.

(Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum vor dem Hintergrund eines
Macht-vollen Wirkungs-Gefiiges zwischen ,Raum’ und ,Geschlecht':
ein Analyse-Modell

Der bisherige Forschungs- und Handlungsansatz, der das Phanomen der
(Un)Sicherheit immer wieder a's eine, Gewaltproblematik’ auffasst und
untersucht, ist —wie gezeigt wurde —in seiner Tragweite deutlich
begrenzt, da der Begriff der ,Gewalt' die Problematik der (Un)Sicherheit
inihrer Komplexitét nur schwer theoretisch fassen kann. Um einer
Erklarung ndher zu kommen, wird deshalb fir einen Perspektiven-Wech-
sel von einer ,Gewalt- zu einer ,Macht-Problematik’ plédiert. Die Kate-
gorien ,Raum' und , Geschlecht' werden dabei a's soziale K onstruktio-
nen aufgefasst, diein ihren bipolaren Auspragungen der Zweigeschl echt-
lichkeit sowie des, 6ffentlichen’ und , privaten* Raumes

! Eine etwas ausfiihrlichere Darstellung findet sich in Ruhne 2001.
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Berticksichtigung finden mussen. ,Raum’ und , Geschlecht' werden
dabei gleichzeitig alsin einem dynamischen und wechsel seitigen
Wirkungsgefiige eng miteinander verwobene K ategorien angenommen.
Fir die Analyse bedeutet die Annahme der sozialen Kongtruiertheit, dass
sowohl , Geschlecht' alsauch ,Raum’ keine ontologischen Gegeben-
heiten darstellen, sondern diese sich in sozialen Prozessen (immer
wieder neu) konstruieren bzw. konstituieren. In Erweiterung insbeson-
dere der bisherigen raumtheoretischen Perspektive wird desha b davon
ausgegangen, dass auch , Raum’ nicht —wie bisher Ublich—nur as ein
,materielles Artefakt' zu berticksichtigen ist, sondern dass dieser —
ebenso wie auch die Kategorie,, Geschlecht' — erst aus einem komplexen
Zusammenwirken des, materiellen Substrats' mit sozialem Handeln,
Normen und symbolischen Reprasentanzen verstanden werden kann.
Eine Analyse des Zusammenwirkens von Raum und Geschlecht muss
dabei notwendigerweise auf einem mehrdimensionalen Modell basieren.
Im Folgenden wird deshalb — in Anlehnung an verschiedene Arbeiten zu
den Kategorien , Raum' und , Geschlecht* (vgl. insbesondere Knapp
1995; L&pple 1991, 1992; Sturm 2000) — ein Analyse-Modell skizziert
werden, in dem vier Dimensionen des Gesell schaftlichen unterschieden
werden, die esim Hinblick auf die Frage der Hintergriinde geschlechts-
spezifischer (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum zu berticksichtigen
gilt. Bei der Visualisierung greife ich dabel auf eine von Gabriele Sturm
(dies. 2000: 199) entwickelte und sehr anschauliche Kreisanordnung
zuriick, beziehe mich in der Benennung der , Quadranten’ aber auf ein
integriertes Modell der verschiedenen, zugrunde liegenden Ansétze.
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Analysedimensionen eines dynamischen Wirkungsgefiiges zwischen
Raum und Geschlecht:
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Das materiell-physische Substrat, das bei der raumbezogenen Analyse
von (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum bisher im Vordergrund
steht, ist hier as Teilaspekt der Dimension | durchaus von grof3er Rele-
vanz, muss aber immer als eng verflochten mit anderen Dimensionen,
die sowohl unter raumlichen al's auch geschlechtsspezifischen Aspekten
Zu betrachten sind, angesehen werden. Daneben regt die Dimension |
hier auch zur Berticksichtigung materiell-physischer Aspekte des
Geschlechts (z.B. des Geschlechtskérpers) und zur Berticksichtigung der
verschiedenen Aspekte einer , objektiven Vergesellschaftung' (z.B.
Okonomisch materielle Bedingungen, die das Entstehen von (Un)Sicher-
heiten beeinflussen kdnnen) an. Eine zweite Dimension berticksichtigt
daneben ein , normatives Regulationssystem’, welches der Problematik
der (Un)Sicherheit mdglicherweise zugrunde liegt. Gefragt wird dabei
nach bestehenden Werte- und Normensystemen, die es gilt, in eine
Analyse einzubeziehen. Eine dritte Dimension bezieht sich auf die je-
weils relevanten gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstruk-
turen, diein_Bezug_auf (Un)Sicherheiten im 6ffentlichen Raum von
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Relevanz sein kdnnen, und eine vierte Dimension fokussiert die
symbolisch kulturelle Ordnung, mit der das Phdnomen moglicherweise
verbunden ist. Hiermit sind Zeichen-, Symbol- und Repréasentations-
systeme angesprochen. Wissen, Wahrnehmung und Deutungsstrukturen
sowohl von Raum als auch von Geschlecht sind hier die zentralen
Begriffe der Analyse.

Die verschiedenen Dimensionen tragen zu einer expliziten ,, Scharfung
des kategorialen Unterscheidungsvermdgens* (Knapp 1995: 296) bei, sie
missen aber grundlegend al's eng miteinander verflochten angenommen
werden. Uber diein den und zwischen den verschiedenen Dimensionen
wirksamen Prozesse werden die Kategorien ,Raum' und , Geschlecht'
dabei immer wieder neu konstituiert und konstruiert. Die hierdurch ent-
stehende Dynamik und Wandel barkeit macht es insbesondere notwendig,
auch eine historische Perspektive in der Analyse zu berticksichtigen. Im
Rahmen eines solchen Modélls seheich grundlegend und auch im Hin-
blick auf die Analyse der hier zugrunde liegenden Problematik , Macht'
als einen zentralen Faktor der jeweiligen Ausgestaltung der hier wirk-
samen Prozesse an. Einem solchen Analyse-Modell entsprechend sind
(Un)Sicherheiten im offentlichen Raum al's ein gesell schaftliches Pha-
nomen anzunehmen, welches eingebunden ist in ein komplexes Wir-
kungsgefige sich raumlich ausprégender Machtbeziehungen zwischen
den Geschlechtern, das auch im historischen Kontext zu untersuchen ist.
Eswird dabei im Folgenden insbesondere die historische Perspektive
aufgegriffen werden, da sie fir eine Erklérung heutiger (Un)Sicherheiten
als bedeutsam angesehen werden muss.

,Ausgehverbote’ in den Stddten des 19. Jahrhunderts und ihre
Wirkungen bis heute

Als ein wichtiger Hintergrund der hier sich stellenden Thematik sind
gesellschaftliche Wandlungsprozesse wahrend des 19.Jahrhunderts
anzunehmen, die zum einen zur Herausbildung des heute noch grund-
legenden dichotomen Ordnungssystems von , Offentlichkeit' und
,Privatheit' fuhrten (vgl. z.B. Hausen 1992) und in denen sich zum an-
deren — nahezu zeitgleich und eng damit verbunden — auch die ebenfalls
dichotome Geschlechterordnung erst herausbildete (vgl. z.B. Honegger
1996).

Sowohl die Dichotomisierung des, gesellschaftlichen Raumes' in einen
offentlichen und einen privaten Teil als auch die Herausbildung der
Geschlechterordnung verliefen in ihrer historischen Entwicklung dabei
paralel mit einer allgemeinen , Verstédterungstendenz' européischer
Stadte seit Beginn des 19. Jahrhunderts. Das hiermit verbundene, rasche
Bevolkerungswachstum fiihrte zu relativ uniibersichtlichen Verhdtnissen
im aufBerhduslich-6ffentlichen Raum der an Gréf3e gewinnenden Stédte.
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Der offentliche Raum war so nicht mehr wie vormals, einfach’ zu Gber-
blicken und insbesondere das Einhalten der Geschlechterordnung, die
vor alem Uber eine soziale Kontrolle von Frauen gesichert wurde, war
nicht mehr durch die bis dato Ubliche , Augenkontrolle' zu gewahrleisten.
Um Frauen im unubersichtlicher werdenden stadtischen Auf3enraum —
welcher zunédchst durchaus fir beide Geschlechter grofRere , Freiraume'
bot — sozial kontrollieren zu kénnen, wurden zu dieser Zeit in zahl-
reichen Stadten des 19. Jahrhunderts so genannte , Ausgehverbote’ in den
Abend- und Nachtstunden verhangt, wie sie von Carola Lipp z.B. aus
einer offentlichen Bekanntmachung der Stadt Tuttlingen wiedergegeben
werden:

» Das Spazierengehen und Herumziehen der ledigen Weibsleute in und
aulRerhalb der Stadt, Abends nach der Betglocke, mit oder ohne Laterne,
wird hiermit wiederholt bei Thurmstrafe verboten, ...“ (Tuttlinger Beob-
achter vom 19.5.1846)?

Solche, Ausgeh-' oder auch , Nachtschwérm-Verbote', die die Funktion
hatten, die soziale Ordnung der Stadte zu sichern (die hier deutlich ds
€ine geschlechtsspezifisch-raumliche erkennbar ist), wurden zwar teil-
weise auch fiir ,die Jugend' algemein ausgesprochen, auf ihre Einhal-
tung wurde jedoch vor allem in_Bezug auf junge Frauen streng
geachtet. Verbunden und begriindet wurde die Einfliihrung solcher Regu-
lative dabei nicht zuletzt mit einer besonderen (korperlichen) Geféahr-
dung von Frauen im offentlichen Raum bzw. einer besonderen Gefahr-
dung ihres, guten Rufes', weshalb auch insbesondere das Aufsuchen
unbeleuchteter und uneinsehbarer Orte, die al's besonders unsicher galten
(und auch heute noch gelten) a's verboten bzw. , geféhrlich’ galt. Eine
Vielzahl an Manieren- und Anstandsbiichern legt in der Folgezeit ein
beredtes Zeugnis dariiber ab, dass sich solche Reglementierungen in
abgeschwachter Form durchaus erhielten und etablierten, wie das nach-
stehend dokumentierte Beispiel aus einem, Lexikon der feinen Sitten'
von 1900 zeigt:

»Jungere Damen, auch verheiratete, sollten sich nicht ohne Begleitung
auf der Promenade sehen lassen. Junge Madchen miissen besonders hier
sorgféltig acht auf ihre Haltung haben, da die Promenade vorzugsweise
der Ort ist, wo ein mif3iggangerisches Rouétum auf die Pirsch zu gehen
pflegt; daher ist esratsam, dal3 sie neben der Mutter oder einer dlteren
Schwester oder Freundin gehen.“3

Lange Zeit wurde es so als vorrangige Aufgabe von Frauen angesehen,
die hier angedeuteten ,unsicheren' Situationen durch ein Meiden offent-
licher Rdume gar nicht erst entstehen zu lassen oder sie durch das
Treffen besonderer Schutzmal3nahmen zu begrenzen.

2 Nach: Carola Lipp 1998: 21.
3 Kurt Adelfels 1900: Das Lexikon der feinen Sitten. Stuttgart: 260 [Herv. i.0.]; zit.
nach: Krumrey 1984: 354.
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Eine solche, in historischen Prozessen entstandene, geschlechtsspezi-
fisch-normative Besetzung des 6ffentlichen Raumes scheint ihre Wir-
kung bis heute keinesfalls verloren zu haben, sondern es spricht einiges
dafur, dassim Zuge von Prozessen der , Normverinnerlichung', wie sie
Norbert Elias fir die abendl 8ndische Geschichte vielfaltig beschrieben
hat, fur Frauen heute zwar nicht mehr das Verbot, wohl aber das Kon-
strukt der , Unsicherheit’ in Bezug auf den 6ffentlichen Raum zum
Tra-gen kommt. So scheint das, Ausgeh-Verbot' Uber das Konstrukt
einer besonderen Unsicherheit und Gefahrdung von Frauen im 6ffent-
lichen Raum auch heute noch wirksam, ohne dabel aber in seinem
normativen Charakter Uberhaupt noch wahrgenommen zu werden.

Am Beispiel der (Un)Sicherheit im éffentlichen Raum lassen sich so
gesellschaftliche Prozesse verdeutlichen, in denen Frauen im Zuge der
sich im 19.Jahrhundert erst herausbildenden Dichotomien von Offent-
lichkeit und Privatheit zu , AufRenseiterinnen’ (Elias/Scotson 1993) im
offentlichen Raum wurden — und dies Uber die verbreitete Annahme
einer besonderen Geféhrdung teilweise auch heute noch werden.

Schlussbetrachtung: Riickfihrung zum Analyse-Modell und zu den

hisherigen Losungsansdtzen

Dieim Analyse-Modell angel egte Forderung einer historischen Ein-
bindung der Problematik 6ffnet grundlegend den Blick fir gesellschaft-
liche Wandlungsprozesse, in denen sowohl die dichotome Ordnung von
offentlichen und privaten Raumen als auch die Geschlechterordnung erst
herausgebildet wurden. Beide Entwicklungen vollzogen sich dabei in
komplexen, wechsel seitigen Konstruktions- und Konstitutions-Prozes-
sen, bel denen nicht zuletzt , Ausgeh-Verbote' as normative Regularien,
in denen die Kategorien ,Raum‘ und , Geschlecht' eng miteinander ver-
woben sind, eine zentrale Rolle spielten. Die analytische Trennung der
eigentlich eng verbundenen Dimensionen machte dabei zunéachst die
Konzentration auf einen solchen (historischen) Einzelaspekt moglich,
erst im Zusammenspiel der verschiedenen Analyse-Dimensionen werden
die zugrunde liegenden Prozesse mit ihren Wirkungen bisin die heutige
Zeit aber tatséchlich sichtbar. Fir das hier dargestellte Analyse-Beispiel
sollen deshalb die relevanten Wirkprozesse nochmals kurz zusammen-
gefasst werden:

In einem grundlegend als langfristig zu betrachtenden Wandlungsprozess
wurde im 19.Jahrhundert eine geschlechtsspezifisch , aufgeladene’ Tren-
nung des Raumes in einen offentlichen und einen privaten Teil einge-
fahrt, die u.a. durch , Ausgehverbote' fir Frauen, d.h. auf der Ebene des

, hormativen Regulationssystems' (Dimension |1) umgesetzt bzw. ver-
stérkt wurde. Das Entstehen neuer normativer Regularien bewirkte in
Folge — u.a. Uber Prozesse der Normverinnerlichung — eine Verénderung
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der geschlechtsspezifisch-raumlich disponierten , Interaktions- und
Handlungsstrukturen' (Dimension I11). Im langfristigen gesell schaft-
lichen Prozess fihrte dies zu Verdnderungen auch auf der Ebene der

, Symbolisch kulturellen Ordnung' (Dimension 1V):

Dunkelheit, Uniibersichtlichkeit, fehlende soziae Kontrolle usw. wurden
als Charakteristika des 6ffentlichen Raumes zunehmend zu Symbolen
einer besonderen Geféhrdung von Frauen.

Erst unter Berticksichtigung solcher umfassender gesellschaftlicher
Prozesse |asst sich so erkléren, wie das, materielle Substrat' des offent-
lichen Raumes (Dimension 1) mit einer spezifischen Gefahrdung und
Unsicherheit von Frauen verkniipft werden konnte und dies auch heute
noch ist, ohne dass die normativen Hintergriinde heute noch bewusst
sind. Verbunden mit dem Deutungskontext einer , spezifischen Unsicher-
heit und Gefahr fur Frauen® wirkt das, materielle Substrat' so auch heute
noch als,,, kristallisierte]...]* Geschichte* (L&pple 1992: 197; Herv.i.O.)
auf die anderen Dimensionen zurtick.

Eine erweiterte Analyse, wie sie hier skizziert wurde, eroffnet dabei neue
Perspektiven auf das Problem und auch auf die bisherigen L dsungs-
ansétze. So muss z.B. Mal3nahmen, die an einer , Erhéhung der sozialen
Kontrolle' ansetzen, u.a. vor dem aufgezeigten historischen Hintergrund
€ine durchaus problematische Ambival enz zugesprochen werden. Und
auch die Begrifflichkeit des, Angstraumes' selbst ist deutlich zu hinter-
fragen, dasieds, Bezeichnung' auf der symbolisch kulturellen Ebene,
d.h. der Ebene der gesellschaftlichen Herstellung von , Wissen® wirksam
wird und so aber a's etablierte Bezeichnungspraxis immer wieder an der
gesellschaftlichen Konstruktion und Konstituierung eines fur Frauen
besonders unsicheren und gefahrlichen éffentlichen Raumes mitwirkt.

Die Ebene der symbolisch kulturellen Ordnung aufgreifend, und d.h. an
Wissens- und Deutungsstrukturen ansetzend, muss hier z.B. weit eher fir
eine 6ffentliche Verbreitung des Wissens um die Diskrepanz zwischen
(Un)Sicherheiten und Gefahren al's (Auf)Ldsungsstrategie pladiert
werden.
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